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Bologna, 01 marzo 2022  

 
OGGETTO:  risposta fattore RUMORE intervento di PUA località Poggetto, a San Pietro  
                     in Casale (BO) - Ambito ANS.C – Areale 19.2 
 
______________________________________________________________ 
 

La sottoscritta, dott. ing. Marila Balboni, libero professionista con studio a Bologna 
(40131) in via Aurelio Saffi n. 13/5 (Partita I.V.A. n° 02041721206 e C.F. 
BLBMRL72L62A944G), interno 2, iscritta allo Albo degli Ingegneri della provincia di Bologna 
al n° 5669A, all’elenco nazionale dei Tecnici Competenti in Acustica ENTECA al n. 5061, in 
riferimento alle richieste contente nel Parere CMBO prot. n. 3299-22 - Fasc. 8.2.2.8/13/22 
Documento elettronico inviato tramite PEC, per quanto attiene il fattore RUMORE per il PUA 
in oggetto ed in riferimento alla seguente osservazione ivi contenuta: 

 
Per quanto riguarda la matrice acustica, in considerazione della presenza dell'area 
produttiva classificata in V classe pare non propriamente opportuna l'attribuzione 
della classe II per l'area del PUA in esame, poiché sussistono dei conflitti acustici 
potenziali. Si ritiene pertanto più appropriato il mantenimento della classe terza in 
essere. 
 

si segnala che l’avere valutato l’intera area oggetto di intervento in classe II (come da traccia 
dello scenario futuro della Classificazione acustica comunale) e l’avere dimostrato il rispetto 
dei limiti sonori di questa ultima (55/45 dBA giorno) ha posto la valutazione effettuata in 
un’ottica prudenziale e maggiormente tutelativa per i futuri residenti con il rispetto dei limiti 
sonori assoluti di classe II.  
    La vera tutela per questi contesti prossimi ad aree produttive non è tanto il rispetto dei 
limiti sonori assoluti quanto quello nei confronti del criterio differenziale che resta valido a 
prescindere dalla classe acustica a cui gli usi abitativi o più sensibili sono assegnati.  
     Avere preferito valutare il rispetto dei limiti della classe acustica II è stato a maggior tutela 
dei futuri residenti anche nei confronti della prossima classe V. 
   Ad ogni buon conto, se gli Enti ritengono più opportuno mantenere la classe III (60/450 
dBA giorno) anche per la porzione di area più a Sud / Sud-Ovest dell’area oggetto di PUA, 
se ne condivide la scelta. 
 
 

dott. ing. Marila Balboni 
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